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Regeste

132 RVJ/ ZWR 2013 Zivilprozessrecht - Scheidungsverfahren - VVorsorgliche Mass-
nahmen - Unterhalt - KGE (I. Zivilrechtliche Abteilung) vom 27. August 2012, X. c. Y. -
TCV C1 12 159 Vorsorgliche Massnahmen im Scheidungsverfahren (Art. 276 Abs. 1 ZPO)
- Das Scheidungsgericht trifft die vorsorglichen Massnahmen in einem raschen Verfah- ren
nach Gewahrung des rechtlichen Gehors gestitzt auf die innert ntzlicher Frist erhdtlichen
Beweismittel (E. 2.1 und 2.2 infine). - Indem der Richter vorliegend die ohne tUbermassigen
zeitlichen Aufwand erhéltlichen Unterlagen zwar einverlangt, mit seinem
Massnahmeentscheid aber nicht bis zu deren Eingang zugewartet hat, mithin diese
unberticksichtigt liess, verletzte er gel- tendes Massnahmerecht (E. 2.2). Mesures
provisoires en procédure de divorce (art. 276 al. 1 CPC) - Le juge du divorce traite les
mesures provisoires dans une procédure rapide en respectant le droit d’ étre entendu et en se
fondant sur les moyens de preuve déposés dans le délai utile gu’il aimparti (consid. 2.1 et
2.2 infine). - En statuant avant le dép6t des documents disponibles sans perte de temps
excessive qu'il avait lui-méme exigés et qui n’ont pu ainsi étre pris en considération, le juge
avioléledroit régissant

Volltext
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Zivilprozessrecht - Scheidungsverfahren - Vorsorgliche Mass- nahmen - Unterhalt - KGE
(I. Zivilrechtliche Abteilung) vom 27. August 2012, X. c. Y. - TCV C1 12 159 Vorsorgliche
Massnahmen im Scheidungsverfahren (Art. 276 Abs. 1 ZPO) - Das Scheidungsgericht trifft
die vorsorglichen Massnahmen in einem raschen Verfah- ren nach Gewahrung des
rechtlichen Gehors gestiitzt auf die innert nutzlicher Frist erhdltlichen Beweismittel (E. 2.1
und 2.2 infine). - Indem der Richter vorliegend die ohne Gibermé&ssigen zeitlichen Aufwand
erhdtlichen Unterlagen zwar einverlangt, mit seinem Massnahmeentscheid aber nicht bis zu
deren Eingang zugewartet hat, mithin diese unberiicksichtigt liess, verletzte er gel- tendes
Massnahmerecht (E. 2.2). Mesures provisoires en procédure de divorce (art. 276 a. 1 CPC)
- Le juge du divorce traite les mesures provisoires dans une procédure rapide en respectant
le droit d' étre entendu et en se fondant sur les moyens de preuve déposés dans le délai utile
qu'il aimparti (consid. 2.1 et 2.2 in fine). - En statuant avant le dépét des documents
disponibles sans perte de temps excessive qu'il avait lui-méme exigés et qui ' ont pu ainsi
étre pris en considération, le juge aviol€ le droit régissant |es mesures provisoires (consid.
2.2).

Aus den Erwégungen

2.1 Das Scheidungsgericht trifft die notigen vorsorglichen Massnah- men und setzt dabel
die Unterhaltsbeitrage fir Ehegatten und minder- jéhrige Kinder fur die Zukunft und



léangstens fur das Jahr vor Einrei- chung des Begehrens fest (BGE 129 [11 60). Die
Bestimmungen Uber die Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft sind
sinngemass anwendbar (Art. 137 Abs. 2 aZGB, munmehr Art. 276 Abs. 1 ZPO, mit
Verweis auf die Art. 172 ff. ZGB). Vorsorgliche Mass- nahmen dienen dem Rechtsschutz
des schutzbedurftigen Ehegatten wéahrend des unter Umstanden langere Zeit dauernden
Scheidungs- verfahrensim Sinne einer vorlaufigen Friedensordnung. Ihrem Zweck
entsprechend ergehen sie in einem raschen Verfahren ohne Anspruch auf abschliessende
Beurteilung. Der Richter stitzt seinen Entscheid auf die rasch greifbaren Beweismittel. Eine
Bewei smittel beschrankung besteht indessen nicht (Art. 254 Abs. 2 lit. ci.V.m. Art. 272
ZPO); soist selbst ein Gutachten nicht zum vornherein ausgeschlossen, sofern esinnert
kurzer Frist erhdltlich ist. Umfangreiche Bewe smassnahmen
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und -abnahmen, welche viel Zeit in Anspruch nehmen, unterbleiben jedoch und sind dem
ordentlichen Verfahren im Hinblick auf den nach- ehelichen Unterhalt vorbehalten (vgl.
Hohl, Procédure civile, Tome |1, Bern 2010, N. 1894, 1902; L euenberger, in: Schwenzer
[Hrsg.], Fam- Komm Scheidung, Bern 2011, Anh. ZPO N. 1 und 17 zu Art. 276; Bohnet,
La procédure sommaire : Cas clair - Mesures provisionnelles - Mise a ban, in: Bohnet
[Hrsg.], Procédure civile suisse, Neuenburg 2010, S. 193 ff., 201 N. 23 ff.). Esliegt im
Wesen der vorsorglichen Massnahmen und regelmassig im Interesse der berechtigten
Perso- nen, dass das Scheidungsgericht den Unterhalt wahrend des Schei- dungsverfahrens
maoglichst bald einmal festsetzt, damit die unterhalts- bediirftigen Personen wahrend dieser
Zeitspanne Uberhaupt Uber die nétigen Unterhaltsleistungen verfiigen. Bei veranderten
Verhaltnissen kénnen die Parteien ein Abanderungs- begehren stellen (Art. 179 Abs. 1
ZGB). Eine Neubeurteilung ist auch zulassig, wenn das Gericht bel Erlass der Massnahme
wesentliche Tatsachen nicht gekannt hat oder wenn es feststellt, dass es die Ver- héltnisse
unzutreffend gewdrdigt hat. Die Abéanderung erfolgt grund- sétzlich fir die Zukunft bzw. ab
Gesuchseinreichung; schwer wie- gende Griinde und Gerechtigkeitsiiberlegungen konnen
ausnahms- weise eine rickwirkende Anpassung rechtfertigen (BGE 111 11 103 E. 4;
Bundesgerichtsurteile 5A_894/2010 vom 15. April 2011 E. 6.2; 5A_856/2009 vom 16. Juni
2010 E. 3; Leuenberger, aa.0., Anh. ZPO N. 10 zu Art. 276; Hohl, a.a.O., N. 1961 f.;
Tappy, Les procédures en droit matrimonial, in: Bohnet, a.a.0, S. 241 ff., 277 N. 108;
Chassg, in: Baker & McKenzie [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Bern
2010, N. 11 zu Art. 276; vgl. auch Dolge, in: Brunner/ Gasser/Schwander [Hrsg.],

Schwei zerische Zivilprozessordnung [ZPO] Kommentar, Zurich/St. Gallen 2011, N. 16 zu
Art. 276 ZPO). 2.2 Der Bezirksrichter hat am 15. November 2011 tber das Gesuch um
vorsorgliche Massnahmen vom 17. August 2009 entschieden. VVom blossen Zeitablauf her
gesehen erfolgte der Entscheid also eher spét als frih. Allerdings war das
Massnahmeverfahren in Bezug auf den Unterhalt auf gemeinsamen Antrag der Parteien
mehrmals und wéhrend langerer Zeit sistiert. Aufgrund der privaten Unterhaltsrege- lung
der Parteien vom 23. April 2003 bestand auch kein dringender Handlungsbedarf. Seinen
vorsorglichen Unterhaltsentscheid féllte der Bezirksrichter, nachdem er im Hauptverfahren
Beweise zu den Ein- kommens- und Vermogensverhaltnissen der Parteien erhoben hatte,
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welche er in Bezug auf den Ehemann al's unvollstandig erachtete, ver- flgte er doch -
ebenfalls am 15. November 2011 - fir die Bestimmung des nachehelichen Unterhalts die
Edition von Grundbuchausziigen, Bilanzen und Erfolgsrechnungen von Firmen, an welchen



der Rechts- mittel bekl agte massgeblich oder sogar alleine beteiligt ist, sowie samt- licher
Belege der 3. Saule-Konten ab 2008 und die Nennung der Ban- ken, bel welchen dieser
Konten unterhélt, um dort Ausziige ab 2008 edieren zu kdnnen; mit diesen
Beweisvorkehren wollte der Bezirks- richter Klarheit tber die Einkommens- und

V ermogensverhdtnisse des Ehemannes, welcher seit Jahren nicht mehr definitiv veranlagt
wurde, gewinnen. Gemass den rechtlichen Ausfihrungen unter E. 2.1 ist es an sich nicht zu
beanstanden, dass der Bezirksrichter den Unterhalt gestitzt auf die erhaltlichen Angaben
vorsorglich regelt. Dabei durfte er sich auch auf die Befragung des Treuhénders des
Rechtsmittel beklagten stiitzen. Der Standpunkt der Rechtsmittelkl& gerin, wonach
vorgéangig zum vorsorglichen Massnahmeentscheid die Einkommens- und
Vermogenssituation umfassend und im Detail abgeklart werden muss, ist in dieser
absoluten Form nicht zutreffend. Hingegen hat das Scheldungsgericht nach der dargelegten
gesetzli- chen Regelung die ohne Uberméssigen zeitlichen Aufwand erhdtli- chen
Unterlagen beizuziehen und diese bel seiner vorsorglichen Unterhaltsregelung zu
berticksichtigen. Vorliegend hat der Bezirks- richter gleichentags zum vorsorglichen
Massnahmeentscheid zwecks Klarung der finanziellen Situation des Rechtsmittel beklagten
im Hin- blick auf den nachehelichen Unterhalt diesem eine erste zwanzig- tagige Frist zur
Edition der oben erwahnten Unterlagen und zur Angabe der Bankkonten gesetzt. Selbst
wenn dem Berufungsbeklag- ten hierfir allenfalls noch eine zweite Frist angesetzt werden
musste, waren diese aus Sicht des Bezirksrichters fur die Berechnung des nachehelichen
Unterhalts notigen Beweise in absehbarer Zeit erhdlt- lich; Gleiches gilt fur die
anschliessende Edition bei den Banken. Ohnehin hétte der Bezirksrichter all diese
Unterlagen langstens ein- verlangen kdnnen. Einem friiheren Beizug standen keine
objektiven Hinderungsgriinde entgegen. Der Bezirksrichter hat daher geltendes
(Massnahme-)Recht verletzt, indem er mit seiner vorsorglichen Unterhaltsregelung nicht
bis zum Eingang der entsprechenden von ihm als wesentlich gewerteten Dokumente
zugewartet hat, womit diese ohne Verzug erhéltlichen Unterlagen bel seinem vorsorglichen
Massnahmeentscheid unberticksichtigt blieben. Sein Vorgehen ist umso unverstandlicher,
als dass die Parteien selbst nicht auf einen

RVJ/ ZWR 2013 135

schnellen Entscheid hingewirkt hatten und kein dringender Hand- lungsbedarf bestand. Die
Berufung ist daher insoweit gutzuheissen, der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und
die Sacheist zur Neubeurteilung nach Erhebung und unter Beriicksichtigung der ange-
fUhrten Beweise an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
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